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RESUMEN: En esta comunicacion se presenta el resultade@staetlio de una evaluacion de la eficiencia econgmic
financiera de tres secadores solares de tipo indero en uso que, como en todo dispositivo tecia@dmgpmercial, se puede
definir en general, como el cociente entre el heiwemensual obtenido y el costo de inversion. 8sadolla la notacion
involucrada y el razonamiento aplicable a estedipalispositivos solares. Se concluye que la inveiss rentable.
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INTRODUCCION

La eficiencia de un dispositivo tecnoldgico, destipunto de vista de una empresa que persiguer &omo objetivo, se
define como el cociente entre el beneficio y etade inversion. Este indice se escribe mediargeglaente férmula (Perry,
1999):
Beneficio
Costcdeinversior
El costo de inversion se divide en dos partes fonetdales: el costo inicial del secad@;; y el costo mensual de
funcionamientoC,,

DETERMINACION DE LA EFICIENCIA ECONOMICA

Un conjunto de items involucrados, para llegar defferminacion de la eficiencig suponiendo que se tiene el secador en
funcionamiento sobre una base mensual, esta daeldistado siguiente, por los rubros que se meraiqPerry, 1999):

1) Ingreso mensual de la venta del producCto SECQ..c......c.uueiieiiiiiiiie e I

2) Gastos mensuales requeridos para la producaiéntg del producto...........cccceevveiveennnneennd Gm
Los gastos generales mensuales estan dados pmosta) de materia prima y transporte, b) mano da phra:
lavado, corte, carga, seguimiento del proceso dadseen el secador, recoleccién, descarga del gidu
limpieza del secador, c) gastos de almacenamiehtenvasado, e) transporte del producto, f) adtnadsn, g)
gestidn de ventas, h) propaganda y marketingrvjces técnicos, j) investigacion y desarrollo)yitversiones.

3) Ahorro mensual necesario para reponer el se¢adonrduracion estimable en 15 afios)...........C;./180
4)  BeNefiCio MENSUAL.......oii it e ettt e et e e e e e s eae e e e e s e nbeeea e e ennaeeas B
5) Pago mensual de taSas € IMPUESTOS. ... cuueerrreeeeaaaatieeiaaaaatieeeaesaasieeeeassseeeesaasseeeasaansneees T

6) BenefiCio NETO MENSUAL.........coiiiiiii ettt et ee e e e ettt ee e e e ntbeeeae s earnneeaaaaanns
7)  Minimo no imponible MeNSUAL.............cceeeeee i

8) Monto imponible para el pago del impuesto agsancias
9) Tasa mensual de IMPUESLO @ laS GANANCIAS cceeeeiiiieiiiiiiieee et ee e e e e e e e e snaraees] t..

El beneficio mensual estad dado pBr=I,,— ( G+ C; /180 ) Teniendo en cuenta el pago mensual de tasaspieatos T,
resulta que el beneficio neto mensiga}, se calcula comd,,,= B, - T;,. El minimo no imponiblenensualM,,, es el monto
de dinercexento de impuestoBor lo tanto, einonto imponiblgara el pago dénpuesto a las gananci&stara dado poM;

= B, - M,. Sit es la tasa mensual del impuesto, el pago mensuaicacion de esta tasa &; = t M;. Entonces, el
beneficio neto mensual resul&;, = B, —t (B,- M) = B, (1 —t) + t M. Finalmente, la eficiencia econémica esta dada por:

— Bnm
= C

t(Bm_Mi)+(Gm+ﬁ

Con los datos de un caso real en los Valles Calcbaqlé la Provincia de Salta, es posible calcular &fciencia, para
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poder apreciar cuantitativamente su significadotd®earon como ejemplo tres secadores idénticogipdeinvernadero,
instalados en Seclantas, Payogasta y Palermo,allel ®alchaqui, Salta, administrados por la mismpresa (Passamai et
al., 2005). Por cada secador el productor prodesa cajones de tomates (con una capacidad medi8-@6 kg c/u), a un
precio de 20 $ la unidad transportada desde Sattia i localidad donde estan los secadores, p@nsg para producir el
secado. Ello implica 140 $/semana/secador. A estuma el precio estimado de carga y transporéstnd, que es de 20 $
por cada semana y secador. Ello hace un total mpade de 160 $/semana/secador. Para la cargaathigto y tareas de
seleccion, embolsado y fraccionamiento, se sumai$ 4@licionales por secador. La comercializaciénlizapun pago
adicional de 40 $/secador/semana. Esto es un @isio situ para carga y preparacion del produstéoa la venta de 80
$/secador/semana. Hasta aqui se tiene un costaéof240/semana/secador. La venta del produateadiea, a su vez, por
un total de $ 400/semana/secador, por lo que quedeeneficio neto de $ 160/semana/secador. Comopaesa es de tipo
cooperativo, sus socios, poseedores de un coma@atos secadores, estan exentos de pago de impuEstbeneficio
calculado es por lo tanto indicativo del monto gaebtiene por la gestion de los secadores. Deirsdiel precio de 140 $
gue se paga por el producto cuando el mismo ead@edesde Salta, pues el precio local del tomatke elo 2 $/cajon, se
tiene 14 $/semana/secador con 7 cajones. Consideginflete, se toman 20 $/semana/secador. Prondmiah costo
mensual de materia prima entre estos dos valoteznens, se tiene un costo mensual de 80 $/semaad{se mas el costo
fijo, de 80 $/semana/secador. Dado que el preciovel#a es el mismo, el beneficio real es de 406-240
$/semana/secador. Ello hace un beneficio total 86mes/secador. Siendo tres los secadores,atle®ide 2880 $/mes.
Dado que el precio de un secador-invernadero dectista de aluminio es de 11831,25 $, el ahorroso@nnecesario para
reponerlo al cabo del tiempo de amortizacion e$1831,25/180=65,73 $/mes/secador. Considerandodssécadores, el
monto total, por mes, es 197,2 $. Sobre esta bhbeneficio neto ed,,, = 2880-197,2=2749 $. O sea que el beneficio neto
anual es: 32988 $. Este beneficio considera solentemates. Calculando los gastos para los tresleesapor mes (cuatro
semanas), se tiene: 160 $/semana/secador4 = 1920 $. Por lo tanto, la eficiencia es 274930 $ = 1,43.

CONCLUSIONES

El indice de eficiencia de la empresa secadoraatiuptos es mayor que uno, lo que significa quedisuable en al menos
un 43 %. Existen factores que aseguran el mantenimide esta relacion, pues el lugar de emplazaonéEnlos secadores
es especial por su altura (2200 m), que implica pegsion de vapor y humedad relativa del ambiéenteperaturas extremas
diarias, alta irradiancia solar y vientos secosna@entes. Por otra parte, los beneficios obtergoda introduccién del
aluminio como material de construccion, son: majoabilidad, mejor mantenimiento del producto deniel secador, pues
no entra polvo, la reflectancia del aluminio usadmo estructura soporte del policarbonato (entetior del invernadero)
es mayor que la de la madera, por lo que éstalabsadiacion mientras que aquél la refleja al iotey hacia el mismo
producto. El costo del secador de aluminio, sobrealse de la superficie disponible para secar.ee®ngue el de madera.
La superficie ocupada por producto —y por lo tatorolumen- es mayor. El aluminio no absorbe olques lo que el uso
del secador puede ser variado en cuanto a una gdagsiguiente. Se tiene un mejor manejo de Ipikza del secador, el
aluminio no se deforma, mientras que la maderagearo tuerce con el tiempo, produciendo algueasitnes que dejan
intersticios y rajaduras por donde puede penetiaom mantenerse hongos perjudiciales para elymtodouesto a secar. El
aspecto general del secador de aluminio es ageaddhlvista. El invernadero de aluminio implica umversion acorde con
el costo de las placas de policarbonato, mienwasefjcosto de la madera no lo es, siendo su durasiperable la mitad de
lo que corresponde al aluminio (7,5 afios). Ello et la cuota de ahorro mensual para el costopdsigon.

Como se menciono, en invierno, el productor y camdor del uso de los secadores ha estado compraatdia prima
(tomates) en Salta para llevar a secar en los & @hdchaquies. Ello es asi porque el comprador edepasperar hasta la
estacion apta para la produccion local de materiagp Esto es un indicador de la cadena de producgiventa que se
desarrollé alrededor de los secadores.

Se considera que la eficiencia calculada parasal cancreto presentado es razonable y permiteaupeeo de la inversion
del costo del secador en un tiempo breve.
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ECONOMICAL EFFICIENCY EVALUATION
OF A SOLAR DRYERS’ INVESTMENT PROJECT

ABSTRACT

In this communication, a result of the economidaduiicial efficiency evaluation of three solar grieense type dryers is
presented. As usual in commercial devices, thisieffcy is the relation between monthly benefit dmel cost of investment.
Specific nomenclature is developed, then it is igpplo this type of solar energy devices and caichs are retrieved. The
main conclusion is that the investment is rentable.
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